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DOS MIL VEINTICUATRO

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado.

Respetuosamente me aparté del proyecto, toda vez que de un andlisis de las

actuaciones que integran el expediente de origen, se advierte que la Sala Unitaria

ordend notificar la resolucién reclamada personalmente.

Luego, si de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Jalisco, el cual prevé que: ‘La notificacion personal o por correo certificado

con acuse de recibo, también se entenderd legalmente efectuada cuando se lleve a

cabo por cualquier medio por el que se pueda comprobar fehacientemente la recepcion

de los actos que se notifiquen.
la notificacion realizada por correo electrénico.

" se concluye que debe ser tomada en consideracion

Lo anterior, sin necesidad de agotar el incidente de nulidad de notificaciones,
atendiendo precisamente lo dispuesto en las jurisprudencias que llevan por rubro:
“NOTIFICACIONES EN AMPARO. S| NO SE ORDENO SU PRACTICA EN UNA
FORMA ESPECIFICA, Y SE REOALIZARON DOS O MAS DILIGENCIAS RESPECTO
DE UNA MISMA RESOLUCION, SE TOMARA EN CUENTA, PARA TODOS LOS
EFECTOS PROCESALES, LA PRIMERA QUE SE HAYA LLEVADO A CABQO' y
“NOTIFICACIONES EN AMPARO. CUANDO SE EFECTUEN DOS O MAS DE UNA
MISMA RESOLUCION, DEBE ATENDERSE A LA PRIMERA PARA TODOS LOS
EFECTOS PROCESALES, SALVO QUE SE HAYA ORDENADO SU PRACTICA EN
UNA FORMA ESPECIFICA”.

Pensar distinto, implicaria limitar 'rj jficadamente el derecho de acceso a
la justicia del recurrente.
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